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1. Entstehungsgeschichte
Die Konversationsanalyse (KA) ist die inzwischen am weitesten verbreitete Methodolo-
gie zur Untersuchung der Strukturen der sozialen Interaktion und der Verwendung von 
Sprache im Gespräch.  
Die KA wurde von Harvey Sacks in den frühen 1960er Jahren begründet (Sacks 
1992). Sacks war an der University of California, Berkeley und Irvine, tätig. Er war ein 
Schüler des Mikrosoziologen Erving Goffman, mit dem ihn das Interesse an der Unter-
suchung sozialer Interaktionen als nach eigenen Regeln organisierten Ereignissen ver-
band. Intellektuell knüpfte Sacks jedoch mehr an die Ethnomethodologie Harold Garfin-
kels (1967; Heritage 1984) an, die sich für die Methoden interessiert, die Gesellschafts-
mitglieder benutzen, um handelnd soziale Ordnung herzustellen und soziale Handlungen 
zu verstehen. Die Ethnomethodologie nahm ihrerseits wesentliche Impulse von der Sozi-
alphänomenologie Alfred Schütz’ (1981[1932]) auf, der die Konstitution der sozialen 
Welt darin begründet sah, wie Akteure ihrem Erleben und Handeln Sinn verleihen. Wäh-
rend Schütz wie der Begründer der Phänomenologie, Edmund Husserl, diese Leistungen 
in allgemeinen Strukturen der Tätigkeit des Bewusstseins des Subjekts suchte, wandte 
sich die Ethnomethodologie beobachtbaren Handlungen von Akteuren (z. B. beim Do-
kumentieren und Kategorisieren von Ereignissen) zu, und sie versuchte, grundlegende 
Erwartungen und Regeln des sozialen Handels durch die Untersuchung der Reaktion auf 
deren Durchbrechung in sog. breaching experiments (Krisenexperimenten) zu identifi-
zieren (Garfinkel 1967). Die KA radikalisiert diese Empirisierung des Forschungsgegen-
stands, indem sie das Programm einer „naturalistischen Soziologie“ propagiert, d. h., 
einer ausschließlich auf Audio- und Videodaten gestützten Untersuchung des Verhaltens 
von Gesellschaftsmitgliedern in natürlichen Situationen (Sacks 1984).  
Wie der Name „Konversationsanalyse“ anzeigt, stand zunächst die Untersuchung der 
ordinary conversation, d. h. alltäglicher, nicht-zweckgerichteter Interaktionen (v. a. 
Telefongespräche) zwischen Bekannten und Freunden, im Vordergrund. Schon Sacks’ 
und Schegloffs frühe Untersuchungen befassten sich aber auch mit institutionellen Daten 
(z. B. telefonische Suizidberatung, Gruppentherapie, Polizeinotrufe). Dieser Forschungs-
strang ist in den letzten Jahrzehnten immer bedeutsamer geworden (vgl. Drew/Heritage 
1992; Heritage/Clayman 2010). Folglich ist es angemessener, den generellen Gegen-
stand der KA als talk-in-interaction zu bezeichnen (s. Schegloff 1991). Damit ist auch 
schon gesagt, dass die KA sich im Unterschied etwa zu Goffmans primärem Interesse an 
der nonverbalen Interaktion (z. B. Goffman 1971) und zu den ethnomethodologisch 
inspirierten workplace studies (Knoblauch/Heath 1999) für verbal dominierte Interaktio-
nen interessiert. In den letzten Jahren ist allerdings die videogestützte Untersuchung der 
multimodalen Interaktion, die neben der verbalen Interaktion auch Blick, Gestik, Mimik, 
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Körperpositur und -bewegungen, die Benutzung von Objekten im Kontext der Interakti-
on und andere kommunikativ relevante visuelle Verhaltensformen einbezieht, immer 
wichtiger geworden (s. Schmitt 2007; Deppermann 2013). Als eine weitere, gegenwärtig 
besonders prosperierende Forschungsrichtung hat sich seit Mitte der 1990er Jahre aus 
der KA die sog. Interaktionale Linguistik (Selting/Couper-Kuhlen 2000; s. Imo in die-
sem Band) entwickelt.  
In Deutschland wurde die KA durch die Schriften von Kallmeyer und Schütze (1976) 
sowie Jörg Bergmann (1981) bekannt. Das Konzept der „kommunikativen Gattungen“ 
(s. Günthner/Knoblauch 1994), das Bergmann zusammen mit dem Wissenssoziologen 
und Schütz-Schüler Thomas Luckmann entwickelte (Bergmann/Luckmann 1995) und 
das neben der KA vor allem auf die Ethnografie der Kommunikation (Saville-Troike 
1989) zurückgriff, ist vielleicht der wichtigste genuin deutsche Beitrag zur KA. Mittler-
weile liegen zahlreiche Einführungen in die KA vor, sowohl in Form von Artikeln (z. B. 
Levinson 1990: Kap. 6; Bergmann 2000; Kallmeyer 2005) als auch von monographi-
schen Darstellungen (Liddicoat 2007; Hutchby/Wooffitt 2008; Gülich/Mondada 2008; 
Sidnell 2010) sowie einem aktuellen Handbuch (Stivers/Sidnell 2013). Methodendarstel-
lungen sind demgegenüber rarer (s. aber Deppermann 2008a; ten Have 2007; Wootton 
1989).  
 
 
2. Methodisches Vorgehen  
Die KA arbeitet ausschließlich mit ‚natürlichen Daten‘, d. h. mit Audio- und (zuneh-
mend) Videoaufnahmen von nicht eigens für Forschungszwecke arrangierten sozialen 
Interaktionen. Audio- und Videodaten, die aus einem sozialen Interaktionsfeld (z. B. 
einer Institution, einer Familie) stammen oder die im Kontext der Bearbeitung einer 
Fragestellung gesammelt wurden, sind Bestandteile eines ‚Korpus‘. Bei der Aufnahme 
der Daten gilt das Prinzip der ‚konstitutionslogischen Vollständigkeit des Datums‘: Die 
aufgenommenen Daten sollen soweit wie möglich alle multimodalen Ausdrucksressour-
cen (Stimme, Gestik, Mimik, Körperbewegung) und alle räumlich-visuellen Sachverhal-
te (räumliche Strukturen, Gegenstände, die in der Interaktion benutzt werden) repräsen-
tieren, mit denen bzw. in Hinblick auf die die InteraktionsteilnehmerInnen ihr Handeln 
organisieren. Dies bedeutet, dass nach Möglichkeit mit Videodaten, welche die Interak-
tion zwischen den Beteiligten zeigen, gearbeitet werden sollte, sofern nicht Telefonge-
spräche untersucht werden. Im letzteren Fall reicht eine Audioaufnahme, da ja auch die 
Beteiligten füreinander nur stimmlich-auditiv präsent sind. Der Ausschnitt aus der Bun-
despressekonferenz ist zwar ein Videodatum, doch durch die Dokumentationsweise der 
Bildregie ist es für eine konversationsanalytische Untersuchung der Art und Weise, wie 
die Beteiligten ihre Interaktion herstellen, nur eingeschränkt geeignet: Es wird aus-
schließlich das Podium gezeigt, die fragestellenden Journalisten kommen nicht ins Bild; 
außerdem werden jeweils nur einzelne Sprecher bzw. Adressaten gefilmt, nicht aber die 
Interaktion der TeilnehmerInnen an der Pressekonferenz. Damit ist es aber nicht möglich 
zu untersuchen, wie sie ihr Handeln multimodal leiblich koordinieren und wie die visuel-
len Aktivitäten der verbal abstinenten Teilnehmer die Interaktion mitkonstituieren. Die 
Bildregie des Videodatums verkörpert die Deutung der Medienproduzenten, worin das 
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relevante soziale Ereignis besteht: Nicht die Fragen der Interviewer, sondern die Ant-
worten der Regierungsvertreter konstituieren demgemäß einzig das Relevante. Im Ge-
gensatz dazu ist eine konversationsanalytische Untersuchung daran interessiert, wie alle 
Beteiligten dazu beitragen, dass das Interaktionsereignis in seinem Ablauf konstituiert 
wird. 
Die KA befasst sich mit der detailgenauen sequenzanalytischen Untersuchung von 
alltäglichen und institutionellen Interaktionen (Bergmann 1985). Dazu ist es nötig, die 
Aufnahmen nach Konventionen zu transkribieren, die sicherstellen, dass die Besonder-
heiten der gesprochenen Sprache (wie Abbrüche, Korrekturen, nicht-lexikalische Laute, 
Intonation) und der Verlauf der Interaktion (wie Sprecherwechsel, Überlappungen, Pau-
sen) genau notiert werden (Deppermann/Schütte 2008). Im deutschen Sprachraum haben 
sich die Konventionen des Gesprächsanalytischen Transkriptionssystems (GAT 2) 
durchgesetzt, die eine verfeinerte und systematischere Notation der Prosodie erlauben 
(Selting et al. 2009). Der folgende Ausschnitt aus der Bundespressekonferenz zeigt eine 
Transkription nach GAT 2: 
 
Ausschnitt 1 
103    ((Papierrascheln; 1,0 Sekunden)) 
104 J2 ne: ich HAB eigentlich- (.) 
105    f:: meine frage war WANN denn diese erklärung stattfindet; 
106    ((lachen; 0.5 Sekunden)) 
107 J4 vielleicht könnte man die regierungs ((unverständlich  
       wegen Lärm)) (vielleicht um) ne stUnde verSCHIEben; 
108    und DANN äh äh; 
109    wIssen wir erKLÄrung hier; 
110    [FRAgen stellen (oder so;)] 
111 J3 [(vielleicht) könnte man  ] die live EINspielen; 
112 (--) 
 
Im Unterschied zu einer alltagsweltlichen Mitschrift ist dieses Transkript in Intonations-
phrasen gegliedert, die jeweils eine linksbündige Segmentnummer erhalten. Der Tran-
skripttext enthält die Abfolge der Sprecher, einschließlich der genauen Markierung, 
wann sie einander überlappen (in S110 und 111 sprechen J4 und J3 gleichzeitig), und die 
präzise Wiedergabe des Wortlauts, soweit dies mit dem Standardalphabet möglich ist. 
Dazu gehören alle Versprecher, Abbrüche und Selbstkorrekturen (S104, 105, 108) sowie 
nicht-lexikalische Laute („äh“ in S108). Als prosodische Merkmale werden Pausen (ge-
messen, wenn länger als eine Sekunde, mit Punkt, einem, zwei oder drei Geviertstrichen 
markiert wie in S112, wenn unter einer Sekunde), Dehnungen (Doppelpunkt wie in 
„ne:“, S104), Akzente (Großschreibung, z. B. „WANN“, S105) und die Tonhöhenbewe-
gung am Ende der Intonationseinheiten wiedergegeben. Satzzeichen werden für stark 
steigende (?), leicht steigende (,), schwebende (-), leicht fallende (;) und stark fallende 
Intonation (.) benutzt. Nicht-vokale Ereignisse (wie das Papierrascheln in S103) und 
schlecht verständliche Passagen (in einfachen Klammern wie in S107) bzw. unverständ-
liche Passagen und Kommentare (in Doppelklammern wie in S107) werden ebenfalls 
notiert. Zudem ist es möglich, auch Aspekte der visuellen Interaktion im Transkript 
wiederzugeben. Da das visuelle Datum aufgrund der o. g. Beschränkungen seiner 
Brauchbarkeit nicht analysiert wird, gehen wir hier nicht auf Möglichkeiten und Proble-
Arnulf Deppermann 22 
me der Transkription von Videodaten ein. Die KA entwickelt ihre Analysen stets an den 
originalen Audio- und Video-Daten und ihrer Transkription.  
Die KA benutzt zwei komplementäre methodologische Strategien: die detaillierte Se-
quenzanalyse von Einzelfällen und die Arbeit mit Kollektionen von verschiedenen Fäl-
len einer Interaktionspraktik, die komparativ untersucht werden (s. Deppermann 2008a: 
Kap. 6). Da der vorliegende Text sich lediglich auf die Analyse des Ausschnitts der 
Bundespressekonferenz bezieht, werden die Vorgehensweisen der Kollektionsanalyse 
hier nicht diskutiert.  
Die Sequenzanalyse hat zum Ziel, zu rekonstruieren, wie die GesprächsteilnehmerIn-
nen gemeinsam ihre Interaktion als schrittweise aufeinander bezogenen Prozess der 
Sinnbildung und Herstellung von Interaktionsstrukturen organisieren. Die Analyse folgt 
dabei der Maxime „order at all points“ (Sacks 1984). Dies meint, dass jedes auch noch 
so zufällig, rätselhaft oder unsinnig erscheinende Detail einer Interaktion als sinnhaft 
motiviert, d. h. als methodisch produziertes Phänomen mit einer (zu entdeckenden) 
Funktion und Bedeutung für die InteraktionsteilnehmerInnen zu behandeln und entspre-
chend systematisch zu rekonstruieren ist. Die KA folgt damit einer problemtheoretischen 
und funktionalen Sicht von Interaktion, d. h. jedes Interaktionsphänomen wird als Aus-
druck einer Orientierung an der Bearbeitung bzw. Lösung von Interaktionsaufgaben und 
-problemen verstanden (vgl. Kallmeyer 2005). Wenn davon gesprochen wird, dass die 
KA eine „Teilnehmerperspektive“ einnimmt, dann ist damit (entgegen einem weit ver-
breiteten Missverständnis) nicht gemeint, über Motive und Intentionen der Interaktions-
teilnehmenden zu spekulieren oder Transkripte zu paraphrasieren. Vielmehr geht es 
darum zu zeigen, an welchen interaktiven Aufgaben und Problemen und an welchem 
Verständnis von Kontext und Partnerhandeln sich die InteraktionsteilnehmerInnen in 
ihrem Handeln erkennbar orientieren. Es muss also nachgewiesen werden, dass ein aus 
Sicht der ForscherInnen relevantes Problem im Gespräch auch von den Teilnehmenden 
in einer erkennbaren Weise systematisch bearbeitet wird oder dass ein Kontextsachver-
halt (wie eine bestimmte soziale Zugehörigkeit) von ihnen im Gespräch erkennbar rele-
vant gemacht und folgenreich zur Geltung gebracht wird (Schegloff 1997). Der KA geht 
es um die im Handeln manifestierten Orientierungen von Interaktionsteilnehmern. Dies 
ist nicht zu verwechseln mit Absichten, psychologischen Motiven oder den Aussagen, 
die die InteraktionsteilnehmerInnen selbst über Sinn und Gründe ihres Handelns machen 
(würden), wenn man sie fragt(e). Die KA ist von ihren methodologischen Prämissen her 
antimentalistisch, d. h. der Rekurs auf Intentionen und – in geringerem Maße – auf Wis-
sen der Teilnehmenden gilt nicht als adäquate Erklärung für beobachtbares Interaktions-
handeln. Mentalitätszuschreibungen sind ontologisch, als psychologische Sachverhalte 
nicht abzusichern. Ihr Gegebensein allein macht sie außerdem noch nicht zu für den 
Interaktionsprozess wirksamen Faktoren. Der KA geht es nicht um die Rekonstruktion 
von psychologischen Motiven und Determinanten für Interaktionen, sondern um die 
Analyse der Regeln, Praktiken und Erwartungsstrukturen, die in Bezug auf Interaktionen 
als eigenständige Ebene sozialer Wirklichkeit selbst gelten. Im Gegensatz etwa zur kriti-
schen Diskursanalyse enthält sich die KA dabei jeder Bewertung, ob die von den Ge-
sprächsteilnehmerInnen vollzogenen Handlungen moralisch gut, zweckmäßig, aufrich-
tig, situationsangemessen, strategisch usw. sind (Prinzip der „ethno-methodologischen 
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Indifferenz“, s. Garfinkel/Sacks 1976). Allerdings sind mentale Zuschreibungen und 
normative Bewertungen, sofern sie die InteraktionsteilnehmerInnen selbst zu erkennen 
geben und in ihrem Handeln thematisieren und benutzen, sehr wohl Teil des Erkenntnis-
interesses (vgl. Potter/te Molder 2006; Stivers/Mondada/Steensig 2011).  
Da es in der KA um die Rekonstruktion der sprachlich-kommunikativen Praktiken 
geht, mit denen InteraktionsteilnehmerInnen situiert, d. h. in Bezug auf die konkreten, 
lokalen Kontexte ihres Handelns, interaktiven Sinn und Ordnung herstellen, ist die KA 
ein induktiver, daten-getriebener Forschungsansatz. Sie lehnt es ab, a priori, vor einer 
detaillierten Datenanalyse Hypothesen aufzustellen. Die genauen Forschungsfragestel-
lungen und die zentralen theoretischen Begriffe, mit denen die interaktiven Strukturen 
der untersuchten Daten aufzuschließen sind, müssen aus der Analyse der Interaktionsda-
ten selbst entwickelt werden. Dabei greift man natürlich auf den Bestand an vorliegen-
den Forschungen und empirisch fundierten Begriffsprägungen zur Organisation von 
Interaktionen zurück. Im Unterscheid zu deduktiven Forschungsansätzen sind die 
sprachlich-kommunikativen Handlungen in den Daten nicht vorab definierten Katego-
rien zuzuordnen. Ziel der Rekonstruktion ist vielmehr herauszuarbeiten, wie die Details 
des Handelns systematisch auf den sich entfaltenden Gesprächsprozess zugeschnitten 
sind und zu ihm in bestimmter sinnhafter Weise beitragen. Jedes Merkmal des Interakti-
onshandelns wird in Bezug auf die Trias ‚Form – Funktion – Kontext‘ analysiert: Wel-
che Funktion hat es, dass die InteraktionsteilnehmerInnen in genau diesem Moment in 
genau dieser Weise multimodal handeln? Dies entspricht den Fragen, die sich die Teil-
nehmer selbst permanent stellen, um den fortlaufenden Interaktionsprozess zu verstehen: 
„Why that now?“ (Schegloff/Sacks 1973) und Erwartungen über das Folgende erzeugen: 
„What comes next?“. Die Analyse hat also die Aufgabe, die formale Struktur von Hand-
lungspraktiken herauszuarbeiten und die Zwecke, zu denen sie in der Interaktion einge-
setzt werden, zu rekonstruieren. Dies geschieht in Bezug auf den doppelten, retrospekti-
ven und prospektiven zeitlichen Horizont, in Bezug auf den jede Aktivität in der Interak-
tion vollzogen wird. 
a) Retrospektiv: Wie wird eine bestimmte Aktivität in Bezug auf einen gegebenen 
Gesprächskontext lokal, d. h. in Bezug auf den unmittelbar vorangehenden Bei-
trag, produziert? Auf welche Kontextaspekte ist sie bezogen? Wie werden diese 
interpretiert? Wie ist die Handlung durch den vorangegangenen Kontext vorbe-
reitet oder erwartbar gemacht? 
b) Prospektiv: Welche Funktion hat die Aktivität für den weiteren Ge-
sprächsverlauf? Welche Handlungen macht sie als nächstes erwartbar? Welche 
Interaktionsentwicklungen bereitet sie vor bzw. welchen beugt sie vor? 
Beide Fragen müssen wiederum anhand des Aufzeigehandelns der Interaktionsteilneh-
merInnen (displays) beantwortet werden. Die KA untersucht, wie in der Interaktion 
Bedeutung und soziale Ordnung als öffentlicher, d. h. für alle wahrnehmbarer Prozess 
hergestellt wird. Konversationsanalytische Aussagen haben sich daher zu bewähren an 
den tatsächlich in der Interaktion beobachtbaren Verstehensleistungen, welche die Teil-
nehmerInnen in ihrem Handeln verdeutlichen. Entscheidend sind dabei vor allem die 
unmittelbar folgenden Reaktionen der RezipientInnen in den nächsten Gesprächsbei-
trägen (next turn proof procedure, Sacks, Schegloff/Jefferson 1974), mit denen diese ihr 
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Verständnis des vorhergegangenen Beitrags zu erkennen geben, sowie die daran an-
schließenden Reaktionen der ProduzentInnen der interessierenden Aktivität in der sog. 
„dritten Position“ (third position, vgl. Schegloff 1992). Dort nämlich ist zum Ausdruck 
zu bringen bzw. der Sprecher kann stets so verstanden werden, wie er das Verständnis 
der Ko-InteraktantInnen des eigenen vorangegangenen Beitrags selbst versteht und ob er 
dieses teilt (vgl. Deppermann 2008b). Die KA wendet also zentrale Konstitutionseigen-
schaften der Interaktion, nämlich Sequenzialität (das zeitliche Nacheinander von Aktivi-
täten), Interaktivität (das Sich-aufeinander-Beziehen), den Handlungsbezug von Interak-
tionen, die Methodizität des Handelns (die systematische Verwendung von Interaktions-
praktiken) und ihre multimodale Konstitution methodologisch an (Deppermann 2008a). 
Die grundlegenden Prinzipien, die die TeilnehmerInnen benutzen, um situierte Interakti-
onsbeiträge zu produzieren und zu verstehen, sind Grundlage und Legitimation der Me-
thodik der KA.  
Im Unterschied zu vielen anderen Ansätzen der Pragmatik steht die KA der Verwen-
dung von „Kontextwissen“ (über ethnografische, soziale, politische, biografische u. a. 
Rahmenbedingungen der Interaktion) in der Analyse skeptisch gegenüber. Annahmen 
über Kontextbedingungen verführen zu subsumptionslogischen Kurzschlüssen, d. h. zu 
vorschnellen Erklärungen des Interaktionshandelns aus Kontextbedingungen. Vermeint-
lich einschlägiges Kontextwissen kann unzutreffend, da vorurteilsgeleitet sein. Es kann 
dazu führen, die Datenanalyse nach den Relevanzen des Analytikers auszurichten und 
dabei die von den TeilnehmerInnen in ihrem Handeln verfolgten Relevanzen zu verfeh-
len. Doch selbst wenn Hypothesen aus Kontextwissen auf die untersuchte Interaktion 
zutreffen, erklärt es doch nicht, wie der Kontext in der Interaktion selbst zur Geltung 
gebracht wird. Es geht also in jedem Falle darum zu explizieren, wie situiertes Handeln 
produziert wird und auf welche (kontextuellen) Relevanzen sich die Interaktionsteilneh-
menden dabei beobachtbar beziehen. Wenn sozialstrukturelle Kontexte wie soziale Iden-
titäten, institutionelle Rollen, hierarchische Beziehungen etc. für die Interaktion wichtig 
scheinen, dann ist zu zeigen, wie Interaktionsteilnehmende einander verdeutlichen, dass 
sie ihr Handeln an ihnen ausrichten (Schegloff 1997). Der Ausschnitt aus der Bundes-
pressekonferenz wird deshalb im Folgenden daraufhin untersucht, wie die Teilneh-
merInnen an der Pressekonferenz diese in situ als soziales Ereignis konstituieren und 
welche interaktiven Praktiken sie dabei benutzen. Dabei wird an verschiedenen Stellen 
deutlich werden, dass wir weiteres Kontextwissen benötigen, um die Analyse zu vertie-
fen und zwischen unterschiedlichen Interpretationen zu entscheiden. Um sowohl die 
Leistungsfähigkeit des Ansatzes der KA, aber auch ihre Grenzen für die Analyse eines 
solchen institutionell und medial gerahmten Datums herauszuarbeiten, wird die Analyse 
zunächst soweit wie möglich ohne spezifisches Kontextwissen vorgenommen. 
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3. Interaktionsstrukturen und Interaktionspraktiken im Ausschnitt aus der 
Bundespressekonferenz1 
Im Folgenden werden elementare Interaktionsstrukturen und Arten von Interaktionsprak-
tiken, die für die Herstellung sozialer Interaktion grundsätzlich konstitutiv sind, am Bei-
spiel eines Ausschnitts aus der Bundespressekonferenz dargestellt. Die KA geht zu-
nächst immer fallbezogen sequenzanalytisch vor, d. h. einzelne Handlungen werden stets 
in ihrem interaktiven Prä- und Post-Kontext untersucht. Daher wird jede Datenanalyse 
zunächst in einer Rekonstruktion der Sequenz im Fallzusammenhang bestehen. Auf 
dieser Basis werden Kandidaten für interaktive Praktiken identifiziert, die dann als sol-
che eingehender untersucht werden. Dies geschieht üblicherweise mit Hilfe einer fall-
übergreifenden Kollektionsanalyse.  
Die folgende Darstellung folgt nicht dem faktischen Analyseprozess, zeigt also nicht 
eine Sequenzanalyse, die noch nicht auf bestimmte Praktiken fokussiert. Sie setzt im 
zweiten Schritt ein, bei der Analyse einzelner Interaktionspraktiken, soweit dies anhand 
eines einzelnen Interaktionsdatums möglich ist. Die Darstellung der Praktiken setzt aber 
die detaillierte Sequenzanalyse der einzelnen Vorkommen in ihrem jeweiligen lokalen 
Zusammenhang voraus. Dabei werde ich mich auf zwei elementare Interaktionsstruktu-
ren (Organisation des Sprecherwechsels und Nachbarschaftspaare) und drei Praktiken 
(Fragen, Antworten und soziale Kategorisierung) konzentrieren, die ganz allgemein 
grundlegend für die Herstellung von sozialer Interaktion sind und daher zu den zentralen 
Forschungsgebieten der KA gehören. Gezeigt wird, wie diese Strukturen und Praktiken 
spezifisch in der Bundespressekonferenz, angepasst an die hier geltenden lokalen Anfor-
derungen und Zwecke des Interagierens, realisiert werden und wie dadurch die besonde-
re sprachlich-interaktive Realität dieses Interaktionstyps und des besonderen Ereignisses 
hergestellt wird. Die Untersuchung behandelt im Einzelnen: 
 
3.1 Das Sprecherwechselsystem 
3.2  Nachbarschaftspaare und konditionelle Relevanz: Fragen und (Verweigerung von) 
Antworten 
3.2.1 Aggressives Fragen und Selbstpositionierung als kritischer Journalist 
3.2.2 Antwortverweigerung und Selbstpositionierung als Pressesprecher 
3.3 Soziale Kategorisierung als Ressource der Handlungskonstitution 
 
3.1 Das Sprecherwechselsystem 
Die grundlegende Einheit von Gesprächen ist der Turn (Gesprächsbeitrag), der seiner-
seits aus einer oder mehreren aufeinander folgenden turn constructional units (TCU, 
Beitragskonstruktionseinheiten) aufgebaut ist (Sacks et al. 1974; Levinson 1990: 295ff.). 
Beitragskonstruktionseinheiten sind gestalthafte Einheiten, die durch das Zusammenspiel 
prosodischer, syntaktischer, semantischer und pragmatischer Merkmale gebildet werden 
und mit deren Abschluss signalisiert wird, ob ein Sprecherwechsel erfolgen soll (Auer 
2010). Die Regeln für die Organisation des Sprecherwechsels an transition relevance 
                                                          
1
  Ich danke Nikolina Pustički, Axel Schmidt und den TeilnehmerInnen des Datenanalysekolloquiums der 
Abt. Pragmatik des IDS für wertvolle Hinweise und Anregungen. 
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places, die in alltagsweltlicher, nicht-institutioneller Interaktion gelten, wurden im wohl 
bekanntesten Artikel der KA beschrieben (Sacks et al. 1974). Sie erklären nicht nur, 
warum die Sprecherwahl in Gesprächen überwiegend recht reibungslos abläuft, sondern 
auch, warum und wie es zu Überlappungen und Pausen, zur Produktion von Turnergän-
zungen oder zu Abbrüchen in bestimmten Interaktionskontexten kommt. Alltägliche, 
nicht-institutionelle Interaktionen sind durch das „lokale Management“ des Sprecher-
wechsels gekennzeichnet: Am Ende eines jeden TCU wird ausgehandelt, wer als nächs-
ter spricht. Das Rederecht wird lokal im Verlauf eines bzw. nach dem Ende eines TCU 
durch Fremd- bzw. Selbstwahl von den Beteiligten zugeteilt. Es gibt also weder einen 
Gesprächsleiter, der Turns zuweist, noch eine Rednerliste oder Vorabbeschränkungen 
von Beitragslängen, Themen, Anzahl der Beiträge pro Teilnehmer oder wer welche Art 
von Beiträgen produzieren darf. Institutionelle Interaktionen wie die Pressekonferenz 
dagegen zeichnen sich durch andere, spezialisierte Sprecherwechselsysteme aus (Herita-
ge/Clayman 2010), die wesentlich zur Spezifik des jeweiligen Typs institutioneller Inter-
aktion beitragen. In der Pressekonferenz haben wir es mit einem solchen spezialisierten 
Sprecherwechselsystem zu tun: Es handelt sich um eine Interaktion, die von einem Ge-
sprächsleiter (chairman), dem Vorsitzenden der Bundespressekonferenz, geleitet wird. 
Kraft seiner institutionellen Rolle nimmt er zentralen Einfluss auf die Sprecherwahl. 
Außerdem werden Rederechte durch die Schaltung des Mikrophons zugeteilt. Gleich zu 
Beginn der Interaktion verdeutlicht der Vorsitzende einen Teil der interaktionstypspezi-
fischen Regeln: 
 
Ausschnitt 2 
006 V  schlage vor dass wir (--) mit (.) dem thema GUTtenberch beginnen; 
007    daNACH die üblichen termine machen; 
008    UND noch eine erklärung. (.) 
009    der BUNdesregierung ha:ben; 
010    .hh von DIEser seite (.) gibt es (.) zum thema (.) guttenberch; (-) 
011    .h am Anfang NICHTS zu erklären, 
012    DEShalb beginnen wir mit frAgen, 
013    herr LEIfert und herr wOnka. 
014    herr LEIfert. 
 
Der Vorsitzende kündigt eine Tagesordnung mit drei Punkten an (S006-008: „thema 
gutenberch“, „die üblichen termine“, „eine erklärung der bundesregierung“) und gibt 
damit die Abfolge von Themen, die den Verlauf der Pressekonferenz vorzeichnen, vor. 
Er weist nicht nur dem nächsten, sondern auch schon dem übernächsten Sprecher das 
Rederecht zu („herr leifert und herr wonka“, S013) und zeigt damit, dass er sich bei der 
Rederechtszuteilung an einer nach der Reihenfolge von Meldungen zusammengestellten 
Rednerliste orientiert. Die Rederechte werden für eine spezifische Aktivität („fragen“, 
S012) zugeteilt. Diese Aktivität ist wiederum für den besonderen institutionellen Interak-
tionstyp „Pressekonferenz“ und die Beteiligungsrolle derjenigen, die sie vollziehen, 
nämlich die Journalisten, konstitutiv: Der Zweck der Pressekonferenz besteht darin, dass 
Fragen der Journalisten von den Regierungsvertretern beantwortet werden. Die Restrik-
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tionen des Sprecherwechselsystems sind unmittelbar an den sozialen Zweck der Veran-
staltung und die für sie konstitutiven Diskurs-Identitäten (Zimmerman 1998) angepasst, 
welche wiederum reflexiv genau durch die ihnen entsprechenden Handlungen als situier-
te soziale Realität in Kraft gesetzt werden. Das Sprecherwechselsystem ist also konstitu-
tiv für die (Re-)Produktion der Pressekonferenz als sozialer Wirklichkeit. Eine weitere 
Besonderheit des Sprecherwechselsystems der Pressekonferenz besteht darin, dass durch 
die Mikrophonschaltung eine Unterscheidung zwischen offiziell legitimierten Beiträgen 
und solchen, die es nicht sind, vorgenommen wird.  
 
Ausschnitt 3 
107 J4 <<ohne Mikrophon> vielleicht könnte man die regierungserklärung>  
       vielleicht um  ne stUnde verSCHIEben; 
108    und DANN äh äh; 
109    wIssen wir erKLÄrung hier; 
110    [FRAgen stellen (oder so;)           ] 
111 J3 [<<ohne Mikro> (vielleicht) könnte man] die live EINspielen; 
112    (--) 
113 J4 ja, 
114 V  also mit live EINspielen is <<lachend>sicherlich>.hh nicht mÖglich, 
(…) 
123 J3 <<ohne Mikro> äh darf ich mal den vOrschlag machen  
       herr VORsitzender dass wir diese verAnst- 
124    diese> WITZveranstaltung hier Abbrechen; 
125    das IS doch; 
126    das Is [doch (-) kokoLOres hoch drEI;] 
127 XX        [((Reden im Hintergrund))     ] 
128 XX        [((zustimmendes Klopfen))     ] 
129 XX ((Reden im Hintergrund; 3,0 Sekunden)) 
 
J4 (in S107), J3 (in S111 und S123) und die nicht verständlichen Sprecher in S127 und 
S129 beanspruchen mit ihren Turns das Rederecht selbstgewählt für Aktivitäten, die 
nicht dem vom Vorsitzenden eingangs vorgezeichneten Beitragstyp „Fragen“ entspre-
chen. Ihre Turns werden erst im Turnverlauf (S108, S124) bzw. nachträglich durch die 
Reaktion des Vorsitzenden (S114) als zum offiziellen Teil der Pressekonferenz zugehö-
rig legitimiert. Die Äußerungen in S127 und S129 bleiben aber aufgrund der fehlenden 
Mikrophonunterstützung unverständlich und werden auch nicht als relevante Interakti-
onsbeiträge behandelt. Implizit werden sie damit als nicht ratifizierte Störungen, die 
nicht zum Interaktionsereignis „Bundespressekonferenz“ gehören, übergangen. Was als 
Beitrag zur Pressekonferenz gilt, ist nicht schon allein dadurch definiert, dass es in der 
Pressekonferenz gesprochen wird. Nur diejenigen Beiträge, die vom Mikrophon erfasst 
und über die Lautsprecheranlage verbreitet werden, sind offizielle Beiträge und gewin-
nen für das mediale Publikum, das an der Konferenz nicht in corpore teilnimmt, sozialen 
Realitätsstatus, allein schon deshalb, weil andere Beiträge nicht oder kaum hörbar sind. 
Die Steuerung der auditiven Übertragung ist also ein wesentlicher Bestandteil der Orga-
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nisation der Beteiligungsstruktur der Interaktion (participation framework, Goffmann 
1981; Goodwin/Goodwin 2004). Sie hängt ihrerseits wiederum davon ab, ob es sich um 
einen Redebeitrag handelt, welchem vom Vorsitzenden das Rederecht zugeteilt wurde. 
Allerdings ist an diesem Punkt das Datum nicht vollständig: Wir wissen nicht, wer für 
die Mikrofonsteuerung zuständig ist und wie sie vorgenommen wird. 
 
3.2 Nachbarschaftspaare und konditionelle Relevanz: Fragen und (Verweigerung 
von) Antworten 
Soziale Interaktionen sind sequenziell organisiert. Sie bestehen aus aufeinander folgen-
den Interaktionsbeiträgen verschiedener Beteiligter, die aufeinander reagieren. Grundle-
gender Baustein von Interaktionssequenzen sind Nachbarschaftspaare (adjacency pairs, 
Schegloff 1968; Schegloff 2007). Sie bestehen aus einer ersten Handlung eines bestimm-
ten Typs, z. B. einer Frage oder einer Einladung, die die Sequenz eröffnet und von dem 
Beteiligten, der mit der ersten Handlung adressiert wurde, eine responsive zweite Hand-
lung, die ebenfalls bestimmten Typs ist (z. B. eine Antwort oder eine Annahme bzw. 
Ablehnung der Einladung), erwartbar macht bzw. ‚projiziert‘. Die Erwartung, dass auf 
bestimmte Typen erster Handlungen bestimmte Typen zweiter Handlungen folgen, wird 
als „konditionelle Relevanz“ bezeichnet: Ein spezieller Typ zweiter Handlung (z. B. 
Antwort) ist relevant unter der Bedingung, dass ein Typ erster Handlung (z. B. Frage) 
vollzogen wurde.  
Konditionelle Relevanz ist ein normativer Mechanismus: Es geht nicht um statistische 
Regularitäten (dass auf Fragen meist Antworten folgen), sondern um soziale Erwartun-
gen (Heritage 1984). Die normative Erwartung gilt unabhängig davon, ob sie faktisch 
befolgt wird. Dies wird deutlich, wenn gegen Erwartungen verstoßen wird: Der Verstoß 
wird entweder bereits in der Art und Weise, wie er vollzogen wird, als solcher angezeigt 
und oft auch gerechtfertigt (indem z. B. darauf verweisen wird, dass und warum man 
eine Frage nicht beantworten kann); oder der Sprecher, der die konditionelle Relevanz 
etabliert hatte, zeigt in folgenden Handlungen, dass seine Erwartung nicht erfüllt wurde 
(z. B. durch insistierende oder reformulierte Fragen oder durch Kritik an einer ausgeblie-
benen oder unzulänglichen Antwort). Die InteraktionteilnehmerInnen zeigen einander 
also gerade auch in den Fällen, in denen eine Erwartung nicht erfüllt wird, dass sie sich 
an der intersubjektiven normativen Gültigkeit der Erwartung orientieren. Diese Orientie-
rung daran, die Verständlichkeit und den Normbezug des eigenen Handelns auszuwei-
sen, wird als ‚accountability‘ bezeichnet (Heritage 1988). Herstellung von accountability 
des Handelns ist etwas, das zumeist nicht zusätzlich zum Handeln, etwa in gesonderten 
Begründungen und Rechtfertigungen, geschieht, sondern es ist in den Handlungsvollzug, 
die Art und Weise der Turnkonstruktion eingebaut. Indem Turns in einer bestimmten 
Weise formuliert werden, verdeutlicht der Sprecher reflexiv, dass er sich daran orientiert, 
einen auf den gegenwärtigen Moment der Interaktion passend und verständlich zuge-
schnittenen Beitrag zu produzieren.  
Handlungen, die kongruent mit normativen Erwartungen sind, sind präferiert: Sie er-
füllen z. B. eine konditionelle Relevanz umstandslos. Wenn der respondierende Teil-
nehmer dagegen einer Erwartung nicht nachkommt, aber anzeigt, dass er sich dabei auf 
die Erwartung bezieht, produziert er eine dispräferierte Handlung (Pomerantz 1984). 
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Präferierte Handlungen sind zumeist unmarkiert, d. h. sie fallen kürzer und direkter aus 
als dispräferierte, die markiert sind durch Verzögerungen, Abbrüche, Selbstkorrekturen, 
Indirektheit und explizite accounts (Pomerantz 1984). Allerdings hat Bilmes (1988) 
zurecht darauf hingewiesen, dass der normative Begriff von Präferenz (was wird erwar-
tet?) von einem turn-strukturellen (wird eine Handlung markiert oder unmarkiert vollzo-
gen?) unterschieden werden muss. Diese Differenz ist, wie wir gleich sehen werden, sehr 
wichtig für Interaktionstypen wie die Pressekonferenz, in der Akteure in ihrer Turnge-
staltung (turn-design) nicht verdeutlichen, dass sie Erwartungen, die an ihr Handeln 
gestellt wurden, nicht nachkommen. 
Frage-Antwort-Nachbarschaftspaare sind natürlich Kernstück von Pressekonferenzen, 
da diese ihrem offiziellen Zweck nach der Vermittlung von Informationen dienen 
(Clayman/Heritage 2002a; Clayman 2010b; 2013). Dabei ist, wie wir schon in 3.1 gese-
hen haben, die Sequenzstruktur unmittelbar mit den Identitäten der Beteiligten ver-
knüpft: Journalisten fragen, die Pressesprecher antworten. Es ist also nicht nur so, dass je 
nach situierter Identität nur bestimmte Handlungen zugelassen sind, sondern der Vollzug 
genau dieser Handlungen enaktiert die situierte Identität der jeweiligen Sprecher (doing 
being X, vgl. Heritage/Clayman 2010). In unserem Beispiel wird der normativ bindende 
Charakter der durch Fragen etablierten konditionellen Relevanz besonders augenfällig: 
Selbst dann, wenn der mit der Frage adressierte Pressesprecher keine Antwort zu geben 
beabsichtigt bzw. jede Art von Antwort zu unerwünschten Inferenzen führen kann, muss 
eine Reaktion produziert werden, die den eröffneten Antwort-slot füllt.  
 
Ausschnitt 4 
047 J3 können sie mal (.) eh (.) eine erKLÄrung eh versuchen, 
048    weshalb man (.) seinen (.) RÜCKtritt nur so in einer (.)  
       dürren erklÄrung, 
049    .hh vor ausgewählten KAmeraleuten sagen, 
050    weshalb er nicht die trAUte hat sich hierher zu stellen  
       und FRAgen zu beantworten, 
051    die ALle möglichen (.) lEUte, 
052    .h nicht nur böse journaLISten, 
053    .h STELlen, 
054    und die auf ne ANTwort warten. 
055    (1.0) 
056 M  ALso er hat sich so entschIEden wie er sich entschIEden hat  
       vOrzugehn. 
057    und äh ich hab des jetzt von hIEr aus nicht weiter zu Interpretiern 
       oder zu KOMmentiern. 
 
Der Journalist Wonka (J3) stellt hier zwei Fragen an den Pressesprecher des Verteidi-
gungsministeriums, Moritz (M), die darauf abzielen, dass er das Verhalten seines Mi-
nisters zu Guttenberg erklären solle. Moritz gibt keine Erklärung, sondern wiederholt in 
Form einer Tautologie (S056: „er [zu Guttenberg] hat sich entschieden wie er sich ent-
schieden hat“) lediglich die Faktizität der Tatsache, die der Frage als Präsupposition 
zugrunde lag, dass nämlich zu Guttenberg entschieden hat, seine Erklärung nicht vor der 
Bundespressekonferenz abzugeben. Darüber hinaus verweigert Moritz explizit me-
takommunikativ jede weitere eigene Stellungnahme zum Handeln des Ministers, den er 
in der Pressekonferenz vertritt (S057). Moritz folgt also nicht der normativen Erwartung, 
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eine Erklärung zu geben, und rechtfertigt auch nicht, warum er dies nicht tut; er ist aber 
formal kooperativ, indem er die Erwartung einer respondierenden Handlung formal 
erfüllt und zugleich verdeutlicht, dass er eine inhaltlich kooperative Antwort nicht geben 
wird. Wir sehen hier, wie einerseits elementare Mechanismen der Interaktionsorganisa-
tion (hier: konditionelle Relevanz) an die Beteiligten Anforderungen stellen, denen sie in 
ihrem Handeln auch entgegen bzw. unabhängig von ihren Präferenzen und Intentionen 
Rechnung tragen müssen; andererseits haben die Beteiligten die Möglichkeit, auf diese 
interaktionsstrukturellen Vorgaben nach Maßgabe ihrer rhetorischen Möglichkeiten und 
der von ihnen verfolgten Zwecke zu reagieren. Jefferson (1972: 315) unterscheidet hier 
zwischen „structural provisions“ und „participants‘ work“: Die Beteiligten können ver-
suchen, die an sie lokal gestellten interaktiven Handlungsgelegenheiten und -anforde-
rungen, die sie selbst nicht gewählt haben, sondern durch das Handeln anderer entstan-
den sind, so zu bearbeiten, dass sie sie gemäß ihrem Eigeninteresse bestmöglich bewäl-
tigen. 
 
3.2.1 Aggressives Fragen und Selbstpositionierung als kritischer Journalist 
Während Frage-Antwort-Sequenzen für die Konstitution der Pressekonferenz als solcher 
und der institutionellen Identitäten ‚Journalist‘ vs. ‚Pressesprecher‘ konstitutiv sind, 
können sich Journalisten durch die spezifische Art und Weise der Frageformulierung, 
bzw. allgemeiner: der Nutzung der Fragegelegenheit, als Journalisten besonderen Typs 
selbst positionieren. Clayman und Heritage (2002a: ch. 6; 2002b; Clayman 2010b; 2012) 
unterscheiden zwischen einem höflichen und einem aggressiven Fragestil. Sie nennen 
fünf Unterscheidungskriterien: den Grad der Initiative des Fragestellers (z. B. einfache 
vs. mehrfache vs. insistente Fragen), der Direktheit der Frageformulierung, der Projekti-
on einer bestimmten Antwort, der Kritik bzw. Gegnerschaft zum Adressaten, die zum 
Ausdruck gebracht werden, und des Rechtfertigungsdrucks, der mit der Frage aufgebaut 
wird. Wir wollen hier betrachten, wie sich der Journalist Wonka (J3) durch aggressives 
Fragen als kritischer Journalist positioniert. 
 
Ausschnitt 5 
039 J3 EHRlich gesagt herr moritz bin ich bAff, 
040    dass ihr (.) miNISter so n fEIgling is, 
041    und sich nicht äh: .hh vor (.) äh nicht nur AUSgewählten (.)  
       medien die gewArtet haben, 
042    um ein TONständer hinzustellen, 
043    und (.) der miNISter so dEnk ich mir das, 
044    .hh spricht seine zehn sÄtze und GEHT dann wieder, 
045    das: widerSPRICHT eigentlich meinem, (.) 
046    meiner WAHRnehmung ihres minIsters. 
047    können sie mal (.) eh (.) eine erKLÄrung eh versuchen, 
048    weshalb man (.) seinen (.) RÜCKtritt nur so in einer (.)  
       dürren erklÄrung, 
049    .hh vor ausgewählten KAmeraleuten sagen, 
050    weshalb er nicht die trAUte hat sich hierher zu stellen  
       und FRAgen zu beantworten, 
051    die ALle möglichen (.) lEUte, 
052    .h nicht nur böse journaLISten, 
053    .h STELlen, 
054    und die auf ne ANTwort warten. 
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Wonka (J3) nutzt seine Fragegelegenheit zunächst für einen beleidigend formulierten 
Vorwurf: Er bezeichnet den Minister als „feigling“ (S040), beschreibt die von diesem im 
Verteidigungsministerium geplante Pressemitteilung in abwertender Weise (S041-044, s. 
dazu Abschn. 3.3) und lässt schlussfolgern, dass dem Minister Anerkennungsentzug 
droht, da er sich entgegen dem von ihm in der Vergangenheit in Anspruch genommenen 
bzw. vom Sprecher wahrgenommenen persönlichen Ethos verhalte (S045-056). Wiewohl 
diese Frageeinleitung überaus aggressiv ist, positioniert sich Wonka durch diesen Ver-
weis auf seine subjektive „wahrnehmung des ministers“, die im Gegensatz zu dem von 
ihm harsch kritisierten Verhalten steht, als ein potenzieller Bündnispartner, der bisher 
vom Ethos des Ministers überzeugt war und der diesem eine Chance zur Gesichtswah-
rung bietet. Mit diesem rhetorischen Zug begegnet Wonka präventiv dem möglichen 
Vorwurf, dem Minister ohnehin feindlich gegenüber eingestellt zu sein und nur auf eine 
Gelegenheit zu warten, um ihm am Zeug flicken zu können. Wonka setzt damit den 
Minister, vertreten durch seinen Pressesprecher, unter gesteigerten Erklärungs- und 
Rechtfertigungsdruck, da er andeutet, dass das Vorgehen des Ministers ihm gerade auch 
bei seinen Anhängern schaden kann. Der moralische Diskurs dient hier also dazu, eine 
Stellungnahme hervorzulocken, was seinerseits bereits als Hinweis verstanden werden 
kann, dass Wonka es als nicht sehr wahrscheinlich ansieht, dass der Pressesprecher ohne 
Weiteres eine Erklärung abgeben wird. Bevor Wonka also überhaupt eine Frage stellt, 
formuliert er einen Problemkontext, wodurch hoher Rechtfertigungsdruck aufgebaut 
wird und eine massive moralische Abwertung des Ministers droht.  
Wonka stellt dann zwei W-Fragen, die den Charakter von Vorwürfen haben (S047-
054, vgl. Günthner 2000). Dass es sich nicht einfach um Rechtfertigungsaufforderungen 
handelt, die nach einem Grund fragen („weshalb“), wird nochmals durch pejorative 
Attribution („dürren erklärung“, S048), die Anspielung auf die Auswahl gefügiger Jour-
nalisten  („vor ausgewählten kameraleuten“, S049, s. Abschn. 3.3) und eine persönlich 
abwertende Zuschreibung an den Minister („nicht die traute hat“, S050) verdeutlicht. 
Wiederum kombiniert Wonka seinen Angriff mit dem Anspruch, dass die aggressive 
Frage nicht einer parteiischen Gegnerschaft zum Minister entspringt („nicht nur böse 
journalisten“, S052), sondern dass er hier als Sprachrohr der Öffentlichkeit agiert („alle 
möglichen leute“, S051). Mit der Praktik des ‚Sprechens im Namen der Öffentlichkeit‘ 
positioniert sich Wonka somit als jemand, der im öffentlichen Interesse handelt (s. 
Clayman 2007) für ein Publikum, welches der principal seiner Frage im Sinne von Goff-
man (1981: 144) ist und (angeblich) das in der Frage formulierte Interesse hat. Er macht 
damit zugleich einen wichtigen Aspekt der Beteiligungsstruktur der Interaktion in ihr 
selbst deutlich, nämlich, dass sie für nicht-anwesende Dritte, für ein Publikum geführt 
wird, das der eigentliche Adressat und daher oberste Legitimationsinstanz für das situier-
te Handeln ist. Damit rechtfertigt der Journalist nicht nur sein eigenes Handeln als mora-
lisch angemessen und unvoreingenommen (Clayman 1992), sondern er erhöht auch 
nochmals den Antwort- und Rechtfertigungsdruck auf den adressierten Pressesprecher 
(vgl. Clayman 2007).  
Wie wir bereits oben (Abschn. 3.2.) kurz angesprochen haben, gelingt es Wonka aber 
nicht, den Pressesprecher Moritz zu weitergehenden Erklärungen zu veranlassen: 
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Ausschnitt 6 
056 M  ALso er hat sich so entschIEden wie er sich entschIEden hat  
       vOrzugehn. 
057    und äh ich hab des jetzt von hIEr aus nicht weiter zu Interpretiern 
       oder zu KOMmentiern. 
 
Das Sprecherwechselsystem der Pressekonferenz restringiert die Möglichkeiten, eine 
aggressive Fragestrategie zu verfolgen, etwa im Vergleich zu Medieninterviews (vgl. 
Clayman/Heritage 2002a; Clayman 2013; Schegloff 1988), ganz erheblich. Da das Rede-
recht nicht automatisch an den Fragesteller zurückfällt und zudem durch den Vorsitzen-
den der Bundespressekonferenz zugeteilt wird, hat Wonka als vorangegangener Frage-
steller nicht die Lizenz, seine Frage durch insistente, forcierende Folgefragen (vgl. 
Kallmeyer/Schmitt 1996) an Moritz zu einem selbst gemanagten Frage-Antwort-
Interview auszubauen.2 Stattdessen wechselt Wonka nun für eine nächste Frage den 
Adressaten (Regierungssprecher Seibert statt Moritz), was eine weitere Frage eher legi-
timiert als eine nochmalige an den vorangegangenen Adressaten. Außerdem zeigt er, 
dass er sich der Dispräferiertheit der Tatsache, eine weitere Frage zu stellen, bewusst ist, 
indem er explizit um Erlaubnis ersucht (S059: „dann (darf i-) nur eine frage noch“) und 
den Zumutungscharakter durch Quantifizierung „nur eine“ als minimalst möglich dar-
stellt.  
 
Ausschnitt 7 
059 J3 dann (darf i-) nUr EIne FRAge noch; 
060    ah in erGÄNzung an herrn sEIbert, 
061    äh::m:- 
062    (---) 
063    ich wEIß nich ob der (.) miNISter; 
064    eh durch die KANZlerin gestern abend EInbestellt wurde; 
065    oder ob er um einen terMIN nachgesucht hat; 
066    oder man man n KAFfeekränzchen gemacht hat;  
067    .hh aber (.) MICH würde intressIErn,  
068    .hh ob (.) die KANZlerin (.) äh: ihm zu diesem schrItt heute, 
069    die Öffentlichkeit auf diese (.) FEIge art unterrIchten zu wollen,  
070    .hhh ob die KANZlerin ihm diesen ratschlag ertEIlt hat, 
071    .hh Und äh- 
072    oder ob sie ihm einen ANdern ratschlag gegeben hat, 
073    nämlich (.) sich mUtig an die FRONT zu begeben. 
 
Indem Wonka mit seinem Turn (S059-073) Seibert als Regierungspressesprecher, der 
die Position der Kanzlerin zum kritisierten Vorgehen von zu Guttenberg darzulegen hat, 
adressiert, forciert er das aggressive Fragen: Er dehnt es auf ein Ensemble (Goffman 
1959: 77-105) der „Regierungsvertreter“, als dessen Mitglieder nun auch Seibert und 
Merkel neben zu Guttenberg und Moritz behandelt werden, aus. Seibert ist somit der 
                                                          
2  Diese Aussage über den Interaktionstyp „Bundespressekonferenz“ müsste weiter durch Fälle gestützt 
werden, in denen der Versuch, insistente Folgefragen zu stellen, unterbunden wird. 
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geeignete Adressat, um auf aggressivem Fragen zu insistieren, ohne einen Verstoß gegen 
die Möglichkeit zu Folgefragen an den gleichen Adressaten zu begehen. Er ist zudem der 
geeignete Adressat, um den mit dem aggressiven Fragen verbundenen Vorwurf auszu-
weiten, da Wonka nun die Kanzlerin als potenziell Mitschuldige oder gar Urheberin der 
kritisierten Vorgehensweise von zu Guttenberg ins Spiel bringt. Wie schon in seinem 
vorangegangenen Turn produziert Wonka nach seiner Bitte, noch eine Frage zu stellen 
(S058-059), zunächst keine Frage. Stattdessen nutzt er das nunmehr sanktionierte Rede-
recht, um zunächst eine weitere implizite Kritik anzubringen, da er davon ausgehen 
kann, dass er das Rederecht erst verwirkt, wenn er die angekündigte Frage auch produ-
ziert hat (vgl. Schegloff 1980). Mit dem Verweis darauf, nicht zu wissen, wie das Tref-
fen zwischen Minister zu Guttenberg und der Kanzlerin am Vorabend zustande gekom-
men ist (S63-066), lässt Wonka schließen, dass es hier etwas Relevantes zu wissen gibt, 
was aber von Regierungsseite aus nicht erklärten Gründen der Öffentlichkeit nicht mit-
geteilt wird. Worauf er angespielt, ist nicht klar. Auf jeden Fall wird so das Treffen von 
Merkel und zu Guttenberg in einem klandestinen Kontext situiert, der von einer Aura 
diffuser Intransparenz, potenzieller Verschwörung und Verschleierungsabsicht umgeben 
ist – ohne dass Wonka einen direkten Vorwurf, auf den man ihn festnageln könnte, 
macht. Mit der dann folgenden Alternativfrage (S067-073) konstruiert er für das Ensem-
ble „Regierungsvertreter“ ein Dilemma. Er gibt zwei Antwortoptionen vor, die für die 
Regierungsvertreter beide gleichermaßen schädlich sind:  
 Entweder die Kanzlerin hat zu Guttenberg geraten, sich „feige“ zu verhalten 
(S068-070) – dann wird sie vom gleichen moralischen Verdikt ereilt wie dieser;  
 oder sie hat dem Verteidigungsminister geraten, „sich mutig an die front zu be-
geben“ (S073), wie Wonka mit unüberhörbar ironischer Anspielung auf katego-
riengebundene moralische Tugenden eines Verteidigungsministers und sein 
diesbezügliches impliziertes Versagen formuliert – dann müsste auch sie zu 
Guttenbergs Zuwiderhandlung verurteilen, und ihre Autorität als Kanzlerin wä-
re beschädigt, da ihr Minister nicht auf sie hört.  
Beide Alternativen schädigen das Image des Ensembles „Regierungsvertreter“: In beiden 
Fällen steht zumindest ein Teil von ihnen moralisch beschädigt dar und weitere schädi-
gende Inferenzen hinsichtlich Meinungsverschiedenheiten und Autoritätskrise kämen je 
nach Alternative hinzu. Die Konstruktion dilemmatischer Antwortalternativen ist eine 
typische forcierende Praktik, die dazu dient, den Handlungsspielraum des Partners auf 
für ihn ungünstige Alternativen hin zu verengen (vgl. Kallmeyer/Schmitt 1996). 
In Ausschnitt 8 sehen wir, dass Seibert eine Stellungnahme zu den von Wonka eröff-
neten dilemmatischen Antwortalternativen und seinen Vorwürfen umgeht (S075-085) 
und stattdessen bekundet, dass die Kanzlerin darauf vertraue, dass zu Guttenberg das 
Richtige tue (S084-085). Wonka wählt sich erneut selbst als nächsten Sprecher, ohne die 
Rederechtszuweisung durch den Vorsitzenden abzuwarten. Diesmal legitimiert er seine 
Rederechtsbeanspruchung, die die vorab durch den Vorsitzenden festgelegte Abfolge der 
Sprecher (vgl. S012) unterläuft, dadurch, dass er sie nicht als neue Frage, sondern als 
Verstehensprüfung von Seiberts vorangegangener Antwort rahmt: Er reformuliert diese 
mit „das heißt…“ (S087-096) und bietet ihm diese Reformulierung zur Ratifikation an 
(Heritage/Watson 1979; Heritage 1985). 
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Ausschnitt 8 
075 S  herr WONka; 
076    es gab gestern ein verTRAUliches gespräch der bundeskanzlerin mit  
       dem bundesvertEIdigungsminister im kAnzleramt, 
077    verTRAUlich heißt in diesem fall- 
078    AUCH in diesem fall; 
079    .h dass ich weder über die Umstände des zuSTANdekommens  
       dieses gesprächs; 
080    noch über den INhalt hier etwas sAgen werde- 
081    .h was ich sAgen kann ist dass der miNISter; .hh  
082    sicherlich keine AUFforderung oder rAtschläge  
       der bundeskanzlerin braucht, 
083    sie WEIß, (.) 
084    und sie verTRAUT auch darauf; 
085    dass er AUCH in dieser sache dAs tut was rIchtig ist. 
086    (1.0) 
087 J3 das heißt sIE f‘ hAlten das Öffentliche verFAHren, 
088    .hh das herr zu GUTtenberg (.) gewählt hat, 
089    nämlich während die (---) hAUptstadtpresse HIER sitzt, 
090    um .hhh erKLÄRtermaßen auch über dIEses thema zu sprechen, 
091    dEswegen sind ja auch SIE da  
       und nich ihr stEllvertretender regierungssprecher, 
092    .h es KANN also die bundesprEssekonferenz nich überrAscht haben, 
093    und dass paralLEL dazu der minister eine (.) erklÄrung abgibt. 
094    das is ein verFAHren, 
095    .hh was SIE als chef des bundesprEsseamtes, 
096    .hh für (-) RICHtig und (.) äh gewInnbringend (-) erachten, 
 
Was als Verstehenssicherungsversuch eingeleitet wird, enthüllt sich im Verlauf des 
Turns als rhetorisches Verfahren (vgl. Deppermann 2008b; Deppermann/Schmitt 2008), 
weiter auf der Agenda des aggressiven Fragens zu insistieren. Die formulierte Verste-
hensinferenz („sie halten das öffentliche verfahren …“, S087-096) ist nämlich erkennbar 
keineswegs eine Wiedergabe der Redeintention von Seibert, der gar nicht über seine 
eigene Bewertung von zu Guttenbergs Handeln gesprochen hatte.3 Im Gewand der Ver-
stehensprüfung formuliert hier Wonka vielmehr eine Provokation, die Seiberts Beitrag 
eine diskreditierende Schlussfolgerung über dessen eigene Haltung abgewinnt, um eine 
weitere Stellungnahme von ihm zu elizitieren. Auch diese Provokation hat forcierenden 
Charakter, da sie eine Deutung von Seiberts eigener Position zur Ratifikation vorgibt, die 
für ihn schädlich wäre, und suggeriert, er habe diese Deutung kommunizieren wollen.  
Wir können annehmen, dass Wonka hier die übliche Präferenz für Bestätigung, die 
für solche Verstehensprüfungen von vermeintlich kommunizierten Redeintentionen gilt 
                                                          
3
  Vergleiche Deppermann und Helmer (2013) zur Unterscheidung zwischen der Formulierung von in-
tersubjektiven, d. h. als vom Partner gemeint behandelten Inferenzen und einseitigen Schlussfolgerungen 
aus vorangegangenen Turns des Partners.  
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(vgl. Heritage/Watson 1979), strategisch nutzt, um eine persönliche Stellungnahme von 
Seibert hervorzulocken, nicht aber, dass er erwartet, dass dieser der Reformulierung 
zustimmt. Die Fragesteller benutzen aggressive Fragen in der Bundespressekonferenz 
wohl kaum einmal mit der Erwartung, dass sie gemäß der Präferenzen beantwortet wer-
den, die mit den jeweiligen Frageformaten in Kraft gesetzt und alltagsweltlich in der 
Regel auch entsprechend behandelt werden. Eventuell sollen die entsprechenden Präfe-
renzen und Präsuppositionen durchaus für das mediale Publikum als gültige Optionen 
vermittelt werden. In der Pressekonferenz selbst jedoch sind die mit den Fragen etablier-
ten konditionellen Relevanzen und Präferenzen ein Instrument, um berichtenswerte, 
journalistisch verwertbare Stellungnahmen unter für den Antwortenden erschwerten 
Anforderungen zu elizitieren. Die Anforderungen sind erschwert, da in die Fragen Prä-
suppositionen hinsichtlich Sachverhalten und Bewertungen sowie Antwortpräferenzen 
eingebaut sind, die für Antwortende das Risiko implizieren, eine Reaktion zu zeigen, die 
kritikwürdig ist, eine unbedachte Einschätzung oder unbeabsichtigte Informationen 
preiszugeben oder anderweitig journalistisch auszubeuten zu sein.  
Zusammenfassend können wir feststellen, dass aggressive Fragen an die Restriktionen 
des lokalen Sprecherwechselsystems der Bundespressekonferenz (eingeschränkte Mög-
lichkeit der Selbstwahl des Fragestellers, keine Möglichkeit zum Interview mit Folgefra-
gen) angepasst werden und eine insistente Agenda mit darauf abgestimmten Frage-
Strategien (Wechsel des personalen Frageadressaten, der für das gleiche Ensemble steht, 
Formulierung als Verstehensprüfung) verfolgt wird. Dabei werden Fragen so formuliert, 
dass (negative) Bewertungen, für den Befragten problematische Präsuppositionen und 
Präferenzen für Antwortoptionen, die die Position des Antwortenden bzw. der von ihm 
vertretenen Partei schädigen, konstruiert werden. Andererseits trägt der fragestellende 
Journalist Sorge, die Fragen nicht als durch voreingenommene Parteilichkeit motiviert, 
sondern als Artikulation des öffentlichen Interesses, in dessen Dienste er spricht, darzu-
stellen. Mit diesen Fragekonstruktionsstrategien positioniert sich der Journalist spezi-
fisch als kritischer, investigativer Journalist, der sich nicht mit vorgefertigten Verlautba-
rungen zufrieden gibt, sondern hinter die Kulisse der Öffentlichkeitsarbeit der Regierung 
zu schauen versucht und die wahren Motive und Vorgänge, die dem politischen Handeln 
zu Grunde liegen, zu ergründen versucht.  
 
3.2.2 Antwortverweigerung und Selbstpositionierung als Pressesprecher  
Wir haben zu Beginn von Abschn. 3.2 bereits festgestellt, dass der Sprecher des Vertei-
digungsministeriums, Moritz (M), die konditionelle Relevanz einer Antwort formal 
erfüllt, ohne material, in Bezug auf Frageintention und -fokus zu kooperieren. Es handelt 
sich also um eine Antwortverweigerung. Im Folgenden wollen wir analysieren, wie 
Antwortverweigerungen in der Bundespressekonferenz spezifisch als Antwortverweige-
rungen eines Pressesprechers, der für andere spricht, für deren Position er aber selbst 
nicht verantwortlich ist, formuliert und verdeutlicht werden.  
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Ausschnitt 9 
056 M  ALso er hat sich so entschIEden wie er sich entschIEden hat  
       vOrzugehn. 
057    und äh ich hab des jetzt von hIEr aus nicht weiter zu Interpretiern 
       oder zu KOMmentiern. 
 
Moritz kommt weder der Erklärungsaufforderung Wonkas (s. Ausschnitt 3; Abschn. 
3.2.1) nach noch geht er auf dessen negative Bewertungen von zu Guttenbergs Hand-
lungsweise ein. Stattdessen verweigert er die Antwort unter Bezug auf seine spezielle 
situierte Identität als Pressesprecher: Er zeigt an, dass er nur die Entscheidungen und 
Positionen des Ministers zu verlautbaren hat, spricht sich aber selbst das Recht ab, zu 
diesen (bewertend, erklärend) Stellung zu nehmen. Moritz spricht hier also nicht als 
Vertreter des Ministers, der dessen Position verteidigt oder zu ihrer Auslegung befugt ist, 
sondern er nimmt eine klare Trennung zwischen der Person des Ministers und seiner 
eigenen vor. Moritz legitimiert seine Antwortverweigerung mit der modal-deontischen 
haben-Konstruktion „ich hab des (…) nicht weiter zu interpretieren“, die quasi autolegi-
timativ auf fehlende Rechte, die sich gemäß einem rhetorisch präsupponierten common 
ground aus seiner situierten Identität als Pressesprecher ergeben, anspielt.  
Moritz wählt eine ausschließlich defensive Strategie der Antwortverweigerung. Sie ist 
dadurch gekennzeichnet, dass er keine agency (Handlungsmacht) für sich in Anspruch 
nimmt und damit Verweigerung legitimiert. Deutlich offensiver dagegen gestaltet Regie-
rungssprecher Seibert seine Antwortverweigerungen. Er nimmt agency in Form des 
Rechts zu eigenen Stellungnahmen und zum Ausdruck eigener Handlungsabsichten in 
Anspruch. In seiner Reaktion auf Wonkas erste Frage an ihn (vgl. Ausschnitt 7 in Ab-
schn. 3.2.1) rechtfertigt er seine Antwortverweigerung mit dem allgemein anerkannten 
moralischen Wert ‚Vertraulichkeit‘: 
 
Ausschnitt 10 
067 J3 .hh aber (.) MICH würde intressIErn,  
068    .hh ob (.) die KANZlerin (.) äh: ihm zu diesem schrItt heute, 
069    die Öffentlichkeit auf diese (.) FEIge art unterrIchten zu wollen,  
070    .hhh ob die KANZlerin ihm diesen ratschlag ertEIlt hat, 
071    .hh Und äh- 
072    oder ob sie ihm einen ANdern ratschlag gegeben hat, 
073    nämlich (.) sich mUtig an die FRONT zu begeben. 
074    (1.5) 
075 S  herr WONka; 
076    es gab gestern ein verTRAUliches gespräch der bundeskanzlerin mit  
       dem bundesvertEIdigungsminister im kAnzleramt, 
077    verTRAUlich heißt in diesem fall- 
078    AUCH in diesem fall; 
079    .h dass ich weder über die Umstände des zuSTANdekommens  
       dieses gesprächs; 
080    noch über den INhalt hier etwas sAgen werde- 
081    .h was ich sAgen kann ist dass der miNISter; .hh  
082    sicherlich keine AUFforderung oder rAtschläge  
       der bundeskanzlerin braucht, 
083    sie WEIß, (.) 
084    und sie verTRAUT auch darauf; 
085    dass er AUCH in dieser sache dAs tut was rIchtig ist. 
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Im Gegensatz zu Moritz geht Seibert zunächst auf die konditionelle Relevanz der Frage, 
„ob die kanzlerin ihm diesen ratschlag erteilt hat“, durchaus teilresponsiv (vgl. Schwital-
la 1979; s.a. Clayman/Heritage 2002a: Kap. 5) ein, indem er informiert: „herr wonka; es 
gab gestern ein vertrauliches gespräch der bundeskanzlerin mit dem bundesverteidi-
gungsminister im kanzleramt“. Seibert erklärt zwar nicht, ob Merkel zu Guttenberg ei-
nen Ratschlag erteilte, legt aber nahe, dass sie die fragliche Erklärung des Ministers 
vorab besprochen haben. Als Legitimation, keine Inhalte über dieses Gespräch zu ver-
lautbaren, greift er den moralischen Diskurs von Wonka („feige“, S069, „sich mutig an 
die front zu begeben“, S073) auf und führt seinerseits den moralischen Grund ‚Vertrau-
lichkeit‘ für die Antwortverweigerung ins Feld. Er bedeutet damit, dass nicht Verschleie-
rungsabsichten, wie von Wonka angedeutet, das Motiv für die unterlassene Information 
über den Inhalt des Gesprächs zwischen Merkel und zu Guttenberg seien, sondern beruft 
sich auf das Persönlichkeits- und Selbstbestimmungsrecht von Kanzlerin und Minister 
und implizit auf seine fehlende Lizenz als Pressesprecher, autorisiert zu sein, vertrauli-
che Informationen über Dritte weiterzugeben. Wonkas Frage wird damit retrospektiv als 
unmoralisch und als Angriff interpretiert, was die Nicht-Beantwortung der Frage legiti-
miert. Da ja nicht in Frage steht, wem Seibert antwortet, zeigt schon die Turneröffnung 
mit Nennung des Namens des Adressaten an, dass ein „Appell an die Vernunft“, d. h. 
eine moralische Rüge mit Bezug auf etwas, was dem Adressaten wohl bekannt sein 
sollte, folgt (vgl. Clayman 2010a; Schwitalla 1995). Der Verweis auf ein geteiltes mora-
lisches Wissen, gegen das Wonka mit seiner Frage verstoßen habe, wird von Seibert im 
weiteren Verlauf des Turns nochmals verdeutlicht: „vertraulich heißt in diesem fall 
AUCH in diesem fall“ (S077-078). Gewissermaßen produziert Seibert also eine morali-
sche Retourkutsche, womit nicht nur der aggressive Fragesteller, sondern auch der ant-
wortende Regierungssprecher die Frage-Antwort-Sequenz de facto als Vorwurfs-Gegen-
vorwurfs-Sequenz (vgl. Nothdurft 1997) ausgestaltet.  
Im Unterscheid zu Moritz zuvor vertritt und verteidigt Seibert dann aktiv die Position 
der durch ihn repräsentierten Bundeskanzlerin, indem er ihr Einstellungen und Wertun-
gen zuschreibt („sie weiß und sie vertraut …“, S083-085), allerdings wiederum ohne 
Inhalte des Gesprächs zu nennen. Mit diesen letzten TCUs seiner Antwort beantwortet 
Seibert zwar weiterhin nicht die Frage Wonkas, was Merkel mit zu Guttenberg bespro-
chen habe, doch nimmt er wiederum teilresponsiv zu einem verwandten Thema, nämlich 
Merkels Einstellung zu dessen Vorgehen Stellung. Dabei formuliert Seibert einerseits 
die Loyalität der Kanzlerin zu ihrem Minister („sie weiß und sie vertraut“); andererseits 
verdeutlicht er, dass dieser sein Handeln selbst zu verantworten hat („dass der minister 
sicherlich keine aufforderung oder ratschläge der bundeskanzlerin braucht (…) dass er 
auch in dieser sache das tut was richtig ist“, S081-085). Seiberts Darstellung von Mer-
kels Einstellung (nicht: ihrer Handlungen) und zu Guttenbergs Handlungen ist darauf 
angelegt, beide Seiten des von Wonka konstruierten Dilemmas zurückzuweisen: 
a) Indem er zu Guttenberg als autonom, auf eigene Verantwortung Handelnden 
porträtiert, weist er den Verdacht des Komplotts von Kanzlerin und Minister zu-
rück und entlastet die Kanzlerin zudem von der Mitverantwortung für das als 
moralisch defizient dargestellte Handeln von zu Guttenberg. 
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b) Indem er Merkels Überzeugung, dass Guttenberg das Richtige tue, mitteilt, 
weist er implizit den Verdacht zurück, es könne Unstimmigkeiten zwischen 
beiden oder einen Autoritätsverlust der Kanzlerin geben. Allerdings ist dies nur 
um den Preis der Tatsache zu gewinnen, dass Seibert Merkel so darstellt, dass 
sie zu Guttenbergs Handeln zwar nicht verantwortet, doch gutheißt.  
Die Videoaufnahme zeigt, dass Seibert auf ein Schriftstück, das ihm gereicht wird, 
schaut, als er „mit dem bundesverteidigungsminister (…) dieses gesprächs“ (S076-S079) 
und „weiß, (.) und sie vertraut auch darauf;“ (S083f.) formuliert. Es ist also möglich, 
dass Seibert hier nur als animator (Goffmann 1981: 144) agiert, der eine schriftlich vor-
bereitete Erklärung vorträgt, die er, zumindest in der Sprechsituation, weder selbst ver-
antwortet noch formuliert hat. Da wir nicht wissen, was Seibert auf dem Zettel lesen 
kann, stoßen wir auch hier auf eine Unvollständigkeit des Videodatums, die einer voll-
ständigen Analyse der Interaktionskonstitution in situ entgegensteht. 
In seiner Reaktion auf Wonkas zweite Frage an ihn, die „Verstehensprüfung“ (s. Aus-
schnitt 8 in Abschn. 3.2.1), bringt Seibert explizit eigene Relevanzeinschätzungen und 
Redeintentionen zum Ausdruck. Er verweigert damit die Stellungnahme zur Frage Won-
kas, ob er zu Guttenbergs Verhaltensweise in seiner Eigenschaft als Regierungssprecher 
und Leiter des Bundespresseamts gutheiße (s. unten 3.3), und legitimiert zugleich seine 
Weigerung.   
 
Ausschnitt 11 
098-100: Seibert 
098 S  ich dEnke wir sollten jetzt die erKLÄrung, 
099    von minister zu guttenberg ABwarten, 
100    über den eh über die UHRzeit dieser erklärung werd ich hier keine  
       wertung abgeben. 
 
Im Unterschied zu Moritz, der auf fehlende Rechte, die sich aus seiner situierten Identi-
tät ergeben, verwies, beansprucht Seibert eine aktive agency, indem er eigene subjektive 
Relevanzeinschätzungen „ich denke wir sollten…“ und selbst gewählte Handlungsent-
schlüsse „werde ich keine wertung abgeben“ formuliert. Er interpretiert seine situierte 
Identität aktiv und zeigt, dass er die sich aus ihr ergebenden Rechte, nämlich andere 
Themen als der Fragesteller für relevant zu halten und zu wählen, wozu er Stellung 
nehmen will, zur Grundlage seiner Reaktion macht. Zugleich aber verdeutlicht er genau-
so wie zuvor Moritz, dass er es nicht als Teil seiner Rolle ansieht, eigene Bewertungen 
oder Stellungnahmen zum politischen Geschehen abzugeben, für die er als principal 
selbst die Verantwortung übernimmt. 
Die Analyse der Antwortverweigerungen der Pressesprecher verweist auf den Zu-
sammenhang zwischen Sequenzorganisation (wie mit konditionellen Relevanzen und 
Präferenzstrukturen von Fragen umgegangen wird), Turnkonstruktion und situierter 
Identität des Sprechers. Die Pressesprecher handeln den Präferenzstrukturen der an sie 
gerichteten Fragen zuwider, indem sie lediglich teilweise accounts für ihre Verweige-
rung formulieren, doch sonst keine der üblichen Merkmale dispräferierter Handlungen 
produzieren. Ihre Verweigerung begründen sie maßgeblich über den Mangel an Rechten, 
den ihnen ihre situierte Identität als Pressesprecher in Bezug auf die Mitteilung von 
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Sachverhalten und vor allem in Bezug auf deutende und wertende Stellungnahmen ver-
leiht, wodurch sie genau diese Rolle immer wieder situativ als relevant kontextualisie-
ren. Die drei Stellungnahmen von Moritz und Seibert zeigen Umrisse eines Repertoires 
von pressesprecherspezifischen Routinen der Antwortverweigerung. Sie sind darauf 
angelegt, in Reaktion auf aggressive Fragen nichts zu produzieren, was als potenziell 
schädliche Nachricht über das von ihnen zu vertretende Ensemble ausgelegt werden 
kann oder ihre rollengebundenen Lizenzen überschreiten würde. 
 
3.3 Soziale Kategorisierung als Ressource der Handlungskonstitution 
Mit ihren Interaktionshandlungen positionieren Sprecher sich und andere in der Interak-
tion als Teilnehmer mit bestimmten persönlichen Eigenschaften, moralischen Einstel-
lungen, emotionalen Haltungen und sozialen Identitäten (Lucius-Hoene/Deppermann 
2004; Deppermann i. Dr.). In Abschn. 3.2. haben wir gesehen, wie die für die Pressekon-
ferenz relevanten Identitäten als kritischer Journalist und als Pressesprecher durch situ-
ierte Handlungen hergestellt werden. Der Bezug auf Identitäten bietet eine Ressource der 
Handlungskonstitution, die weit über die Selbstpositionierung qua Typik des Hand-
lungsvollzugs hinausgeht. Die Zuschreibung von Identitäten ist ein primäres Mittel, um 
Handlungen zu konstituieren, zu erklären und zu rechtfertigen (Antaki/Widdicombe 
1998). Identitätskategorien werden von der KA im Rahmen der membership categoriza-
tion analysis behandelt (Sacks 1972; Schegloff 2007). Sie beschäftigt sich damit, wie 
Interaktionsteilnehmer Personen kategorisieren und wie Kategorisierungen als Ressource 
zur Erklärung und Bewertung von Handlungen, zur Zuschreibung von Motiven und 
Verantwortung und zur Nahelegung von Schlussfolgerungen über und Erwartungen 
hinsichtlich Handlungen von Kategorienmitgliedern benutzt werden. Soziale Kategorien 
sind in Kollektionen organisiert (z. B. Kategorien der Kollektionen ‘Alter’, ‘Familie’, 
‘Geschlecht’), wobei einzelne Kategorien häufig in komplementärer Weise, was Erwar-
tungen, Rechte und Pflichten angeht, zueinander stehen (z. B. in unserem Falle ‚Journa-
listen‘ und ‚Politiker‘ in der Kollektion ‚öffentliche politische Akteure‘). Soziale Kate-
gorisierung verdankt einen großen Teil ihres Potenzials zum Nahelegen von Inferenzen 
und zur Bewertung der Tatsache, dass soziale Kategorien (z. B. ‚Journalist‘) mehr oder 
weniger fest mit kategoriengebundenen Handlungen (z. B. ‚stellt kritische Fragen‘, ‚re-
cherchiert‘) und Eigenschaften (‚unbestechlich‘) assoziiert sind (Sacks, 1972; Stokoe 
2012). Solche Assoziationen sind wichtiger Bestandteil unseres Alltagswissens über 
soziale Organisation. Aufgrund dieser Assoziationen ist es z. B. möglich, Kategorien-
mitgliedschaft durch Handlungs- und Eigenschaftsbeschreibungen anzudeuten, ohne die 
Kategorie explizit zu nennen, implizite Bewertungen vorzunehmen, indem Handlungen 
eines Kategorienmitglieds geschildert werden, die einen Verstoß gegen kategorienge-
bundene Erwartungen darstellen, oder Erwartungen an zukünftiges Handeln eines Ak-
teurs durch Nennung seiner Kategorienzugehörigkeit zu evozieren.  
In seiner ersten Frage benutzt der Journalist Wonka (J3) mehrfach aufeinander bezo-
gene Identitätskategorisierungen, um Bewertungen vorzunehmen und seine aggressive 
Frage zu legitimieren. 
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Ausschnitt 12 
039 J3 EHRlich gesagt herr moritz bin ich bAff, 
040    dass ihr (.) miNISter so n fEIgling is, 
041    und sich nicht äh: .hh vor (.) äh nicht nur AUSgewählten (.)  
       medien die gewArtet haben, 
042    um ein TONständer hinzustellen, 
043    und (.) der miNISter so dEnk ich mir das, 
044    .hh spricht seine zehn sÄtze und GEHT dann wieder, 
045    das: widerSPRICHT eigentlich meinem, (.) 
046    meiner WAHRnehmung ihres minIsters. 
047    können sie mal (.) eh (.) eine erKLÄrung eh versuchen, 
048    weshalb man (.) seinen (.) RÜCKtritt nur so in einer (.)  
       dürren erklÄrung, 
049    .hh vor ausgewählten KAmeraleuten sagen, 
050    weshalb er nicht die trAUte hat sich hierher zu stellen  
       und FRAgen zu beantworten, 
051    die ALle möglichen (.) lEUte, 
052    .h nicht nur böse journaLISten, 
053    .h STELlen, 
054    und die auf ne ANTwort warten. 
 
Wonka bezeichnet den Minister zu Guttenberg als „feigling“ (S040). Diese abwertende 
Kategorisierung wird dadurch legitimiert, dass Wonka den Minister als jemanden porträ-
tiert, der gegen Erwartungen, die man an die Kategorie „minister“ (S040,4 S043, S046), 
stellen muss, verstößt. Diese Erwartungen werden nicht explizit formuliert. Sie sind 
reflexiv anhand der Schilderung von Handlungen, die als Verstoß gegen zu erwartende 
katgoriengebundene Handlungen zu verstehen sind, zu erschließen:  Der Minister stellt 
sich nur vor „ausgewählte medien die gewartet haben um ein tonständer hinzustellen“ 
(S041-042) und „spricht seine zehn sätze und geht dann wieder“ (S044). Wonka bezieht 
sich hier auf eine implizite normative Logik von Rechten von Journalisten und Pflichten 
von Politikern in Bezug auf die öffentliche Darstellung und Rechtfertigung politischen 
Handelns: Politiker haben die Pflicht, sich kritischen Fragen der von der Presse bestell-
ten Journalisten zu stellen. Nach Darstellung Wonkas kommt zu Guttenberg diesen An-
forderungen nicht nach: Er spricht nur zu von ihm selbst ausgewählten Journalisten 
(S041) – nicht zur unverlesenen medialen Öffentlichkeit; die von ihm bestellten Journa-
listen erhalten von zu Guttenberg die passive Rolle bloß registrierender Verlautbarungs-
journalisten. Dies verdeutlicht Wonka durch die ihnen zugeschriebene Handlung „ein 
tonständer hinzustellen“ (S042) und die in diesem Kontext abwertende Kategorisierung 
als (bloß dokumentierende, schweigende) „kameraleute“ (S049), welche im impliziten 
Kontrast zur erwartungskongruenten Kategorie (aktiv, kritisch fragender) ‚Journalisten‘ 
steht.5 Die vorgenommenen sozialen Kategorisierungen und die den Kategorienmitglie-
dern zugeschriebenen Handlungen werden sowohl eingesetzt, um die abwertende Kate-
gorisierung ‚feigling‘ zu legitimieren, als auch um anzudeuten, dass der Minister unlau-
tere Motive haben muss, da er sich nicht der üblichen öffentlichen Auseinandersetzung 
                                                          
4  Das Possessivum „ihr minister“ kann hier als abwertend-distanzierende Stellungnahme des Sprechers 
verstanden werden. 
5  Mit seinen Formulierungen lässt Wonka erkennen, dass er nicht die spezifischen Kollegen, die zu Gutten-
berg ausgewählt hat, als solche abwertet, sondern nur die Funktion, in der sie von zu Guttenberg ausge-
wählt wurden (nämlich nur seine Rede passiv aufzunehmen). 
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stellt. Aufgrund der normativen Logik sozialer Kategorisierungen und der mit ihnen 
verbundenen Erwartungsstrukturen werden Normverletzung indizierende Kategorisie-
rungen wie „ausgewählte medien“, „mikroständer“ und „kameraleute“ in situ evaluativ 
aufgeladen, ohne dass dazu explizit bewertende Ausdrücke eingesetzt werden müssten. 
Dabei wird die soziale Kategorisierung von Mitgliedern einer Kategorie (hier: die von zu 
Guttenberg ausgewählten Journalisten) eingesetzt, um die Bewertung des Mitglieds einer 
anderen sozialen Kategorie, des Ministers, vorzunehmen. 
Auch um seine eigenen aggressiven Frageansprüche zu rechtfertigen, benutzt Wonka 
soziale Kategorisierungen. Sich selbst kategorisiert er ironisch als Teil einer Gruppe 
„böse journalisten“ (S052). Diese Selbst-Kategorisierung ist implizit kontrastiv zu den 
zuvor genannten, von zu Guttenberg bestellten Journalisten als „kameraleuten“. Da diese 
lokal abwertende Kategorisierung sich darauf bezog, dass Kameraleute sich nicht kri-
tisch und aktiv am politischen Diskurs beteiligen, ist klar, dass Wonka mit „böse journa-
listen“ die vermeintliche Fremdsicht der Regierung (bzw. zu Guttenbergs) auf die wah-
ren, kritischen Journalisten (eingeschlossen ihn selbst) ironisch zitiert (Hartung 2002). 
Die Ironie ist also ein Seitenhieb auf das der negativen Bewertung „böse journalisten“ 
zugrunde liegende mangelnde Demokratieverständnis der Regierung. Wonka belässt es 
aber nicht dabei. Seine Frage wird weiter durch den Verweis auf das öffentliche Interes-
se (vgl. Clayman 2007), dass er nämlich für „alle möglichen leute“ (S051) spreche, legi-
timiert. Damit wird der implizite, antizipierbare Vorwurf, Wonka als einer der „böse[n] 
journalisten“ stelle tendenziöse Fragen, präventiv zurückgewiesen. 
Eine weitere Verwendung von Identitätskategorisierungen zur Handlungssteuerung 
sehen wir in der zweiten Frage von Wonka an Seibert.  
 
Ausschnitt 13 
087 J3 das heißt sIE f‘ hAlten das Öffentliche verFAHren, 
088    .hh das herr zu GUTtenberg (.) gewählt hat, 
089    nämlich während die (---) hAUptstadtpresse HIER sitzt, 
090    um .hhh erKLÄRtermaßen auch über dIEses thema zu sprechen, 
091    dEswegen sind ja auch SIE da  
       und nich ihr stEllvertretender regierungssprecher, 
092    .h es KANN also die bundesprEssekonferenz nich überrAscht haben, 
093    und dass paralLEL dazu der minister eine (.) erklÄrung abgibt. 
094    das is ein verFAHren, 
095    .hh was SIE als chef des bundesprEsseamtes, 
096    .hh für (-) RICHtig und (.) äh gewInnbringend (-) erachten, 
 
Wonka kategorisiert seinen Adressaten kontrastiv („sie und nicht ihr stellvertretender 
regierungssprecher“, S091) und als „chef des bundespresseamts“ (S095). Mit diesen 
Kategorisierungen erhöht Wonka den Antwort- und Rechtfertigungsdruck auf Seibert, da 
er damit auf kategoriengebundene Eigenschaften anspielt, die Seibert in diesen ganz 
spezifischen Rollen und im Unterschied zu anderen, untergeordneten Regierungsspre-
chern zukommen, nämlich verantwortlich für den adäquaten Umgang der Regierung mit 
der Presse zu sein. Indem Wonka Seibert provokativ unterstellt, „als chef des bundes-
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presseamts“ zu Guttenbergs Vorgehen für „richtig und gewinnbringend [zu] erachten“ 
(S096), schreibt er ihm explizit einen Verstoß gegen kategoriengebundene Erwartungen 
zu und bedroht ihn damit massiv mit Anerkennungsentzug in Bezug auf sein professio-
nelles Ethos. Die Identitätskategorisierung wird also für die Verschärfung des Angriffs 
ad hominem eingesetzt, indem gezeigt wird, dass die dem Adressaten zugeschriebene 
inakzeptable Einstellung sein professionelles face (Goffman 1967) bedroht. Möglicher-
weise ist diese personalisierende Verschärfung der Fragestrategie eine Reaktion darauf, 
dass Seibert in seiner Antwort auf die vorangehende Frage Wonkas diesen implizit mo-
ralisch gemaßregelt hatte (s. Abschn. 3.2.2; vgl. Eriksson 2011).  
Im Ausschnitt aus der Bundespressekonferenz werden Identitätskategorisierungen und 
Handlungszuschreibungen an Kategorienmitglieder an zahlreichen Stellen benutzt, um 
eigene Handlungen zu legitimieren, die Handlungen anderer abzuwerten und Vorwürfe 
gegen sie zu konstituieren sowie um Motive und Erklärungen für Handlungen nahezule-
gen. Für diesen funktionalen Einsatz von Identitätskategorien spielen Kontraste zwi-
schen als geteiltes Wissen präsupponierten Erwartungen an Rechte und Pflichten bzw. an 
adäquates Handeln von Kategorienmitgliedern einerseits und den manifesten expliziten 
Handlungszuschreibungen andererseits eine wichtige Rolle. Dabei wird die (wertende, 
motivationale etc.) Deutung von Handlungen von Mitgliedern einer Kategorie häufig 
durch den Kontrast und die Verknüpfung mit den Handlungen von Mitgliedern anderer 
Kategorien gesteuert. 
 
4. Grenzen der Analysierbarkeit des Datums aus Sicht der KA und an-
schließende Analyseaufgaben 
Die vorgestellten Erkenntnisse stützen sich nur auf eine Einzelfallanalyse, unter Rück-
griff auf den gegenwärtigen Forschungsstand zu den untersuchten Interaktionsstrukturen. 
Allerdings hat uns die Pressekonferenz, aufgrund der Rekurrenz des Frage-Antwort-
Musters schon erlaubt, einen ersten Ansatz zur Kollektionsbildung in diesem Einzelfall-
kontext vorzunehmen, indem wir je drei aggressive Fragen und drei Antwortverweige-
rungen betrachtet haben. Diese Kollektionen beruhen aber noch nicht auf einer systema-
tischen fallübergreifenden Auswahl. Wie diese vorzunehmen wäre, hängt davon ab, 
welche Untersuchungsfragen wir weiter verfolgen wollen. Interessieren uns bspw. ag-
gressive Fragen auch in anderen Pressekonferenzen und journalistischen Settings? Inte-
ressieren uns generell Fragestrategien in der Bundespressekonferenz und ihre Organisa-
tion als kommunikative Gattung (Günthner/Knoblauch 1994)? Besonders für Letzteres 
ist es wichtig, dass das vorliegende Datum ein abweichender Fall ist, der regelrecht Züge 
eines natürlichen Krisenexperiments i. S. von Garfinkel (1967) trägt. Sein methodischer 
Nutzen besteht darin, dass die Verletzung von normativen Erwartungen an grundlegende 
Konstitutionsregeln eines Interaktionstyps gewisse Erwartungen und Konstitutionsprin-
zipien als solche erst empirisch greifbar macht, die im normalen Fall, in dem ihnen Folge 
geleistet wird, stumm bleiben und nicht auffallen. Dies ist hier z. B. so in Bezug auf 
grundlegende Beteiligungspflichten in der Gattung „Bundespressekonferenz“, die ihrer-
seits auf basale öffentlichkeits- und demokratietheoretische Aspekte wie der Rechtferti-
gungspflicht der Regierung vor der Presse und der selbstorganisierten Selektion teilneh-
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mender Pressevertreter aus dem Kreis akkreditierter Medienvertreter verweisen. Der 
vorliegende Fall ist somit ein abweichender Fall (deviant case). Die Analyse abweichen-
der Fälle hat in der KA, etwa im Unterschied zu quantitativen Analyseansätzen, eine 
besondere Bedeutung (Schegloff 1968). Abweichende Fälle sind nicht statistisch zu 
vernachlässigende Ausnahmen, sondern sie erlauben es, anhand der Abweichung oft 
deutlicher bzw. überhaupt zu erkennen, an welchen Regeln und Erwartungen sich die 
Interaktionsteilnehmer orientieren. Sie ermöglichen oft auch eine kritische Prüfung der 
Reichweite und Generalität der bisher vorgenommenen Strukturrekonstruktionen (s. 
Schegloff 1968). Allerdings ergibt sich aus abweichenden Fällen keineswegs, mit wel-
chen Handlungsroutinen die lokalen Interaktionsaufgaben üblicherweise behandelt wer-
den. Z. B. bleibt anhand des vorliegenden Einzelfalls im Unklaren, wie aggressiv norma-
lerweise in der Bundespressekonferenz gefragt wird, mit welchen Praktiken Pressespre-
cher nicht-aggressive Fragen beantworten, aber auch verweigern können, welche Spiel-
räume für (nachträglich legitimierte) Selbstwahlen von Journalisten in der Bundespres-
sekonferenz bestehen und mit welchen Praktiken diese genutzt werden. Da die KA nicht 
so sehr auf die Einzelfallanalyse, sondern auf die Identifikation von Interaktionsprakti-
ken, ihren Realisierungsvarianten und Kontextsensitivitäten abzielt (Deppermann 2008a: 
Kap. 6.3; i. Dr.; Mondada 2005; 2008), müssten die vorliegenden Befunde weiter an 
einer größeren Kollektion von Fällen systematisch ausgearbeitet werden. 
Dieser Artikel hat nicht nur die Aufgabe, die Methodik der KA und ihre Erkenntnis-
möglichkeiten vorzuführen, sondern auch ihre methodologischen Erfordernisse und ihre 
Erkenntnisgrenzen zu diskutieren.  
Das vorliegende Datum entspricht in einigen Hinsichten nicht den Anforderungen, die 
man aus konversationsanalytischer Sicht idealiter an Datenqualität zu stellen hat. Es 
wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass das vorliegende Datum nicht dem 
Prinzip der konstitutionslogischen Vollständigkeit genügt: Viele Beteiligte, Handlungen 
und Objekte, die an der Konstitution des sozialen Ereignisses ‚Bundespressekonferenz‘ 
mit beteiligt sind, sind nicht verfügbar. Aufgrund der auf die Regierungsvertreter einge-
schränkten Kameraperspektive wissen wir nicht, wer alles am Ereignis beteiligt ist, wie 
die anderen Beteiligten multimodal agieren und welche Rolle bestimmte räumliche Ge-
gebenheiten, etwa wechselseitige Hör- und Sichtbarkeit, für die Interaktion spielen und 
wie sie von den Beteiligten genutzt werden. Aufgrund der selektiven Aufzeichnung des 
Gesprochenen durch die Schaltung der Mikrofonanlage wissen wir nicht, welche ande-
ren vokalen Aktivitäten in diesem Setting stattfinden und wie sich offizielle und nicht-
ratifizierte Interaktion in dieser Situation zueinander verhalten. Wir haben keinen Zu-
gang zu den schriftlichen Unterlagen und elektronischen Hilfsmitteln der Informations-
übertragung, von denen die Beteiligten (im Video erkennbar Seibert, aber eventuell auch 
andere) in ihrem Handeln Gebrauch machen und die dazu führen, dass Teile der Interak-
tion auf Geskriptetem und technisch vermittelten Informationen beruhen. Aufgrund der 
Restriktionen des vorliegenden Datums ist es wichtig hervorzuheben, dass wir hier nur 
eine Analyse des medial editierten Produkts der Interaktion, in das die Perspektive der 
Medienmacher selbst eingeschrieben ist, nicht aber der Interaktion selbst vornehmen 
können. 
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Die hier dargestellten methodischen Verfahrensweisen der KA und die mit ihnen zu 
gewinnenden Erkenntnisse könnten mit Hilfe anderer methodischer Quellen erweitert 
und an manchen Stellen vertieft werden. Zu nennen sind zum einen ethnographische 
Kenntnisse (s. Deppermann 2000), die beispielsweise die Konstitution von Pressemittei-
lungen und Sprachregelungen politischer Akteure, die Vorbereitung der Journalistenfra-
gen und die Akkreditierung und die Organisation der Teilnahme der Journalisten betref-
fen. Zum anderen ist politikhistorisches Hintergrundwissen über die Geschichte des 
Rücktritts des Verteidigungsministers zu Guttenberg notwendig, um die Brisanz der 
Vorgänge um die ‚Bundespressekonferenz‘ im Kontext des damaligen Standes der causa 
‚zu Guttenberg‘ besser zu verstehen. 
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